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SKML liquor enquete

Marcel M. Verbeek, Neurochemicus
UMC St Radboud Nijmegen
Donders Institute for Brain, Cognition and Behaviour
Afdelingen Neurologie en Laboratorium Geneeskunde
E-mail: m.verbeek@neuro.umcn.nl
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Intrathecale Ig productie
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Intrathecale Ig productie
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Reiber vs. IgG index
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Ontwikkeling methoden OCB analyse 2004-2012
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Ontwikkeling methoden OCB analyse 2004-2009

aantal deelnemers
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Rapportage: totaal eiwit
Totaal eiwit liquor mg/I

Methode Gem. VC  nTot. nUit
Overall 2122 5,5% 58 M
[] Abbot 2174 3 1
[ Beckman 2025 T7.1% 10 1
B Olympus 2270 1
[0 Roche 2156 4.6% 34 ]
[ Sebia 2060 1 0
[l Siemens 2062 3,9% 6 1
[l Vitros 2 2

O uw uitslag 2060

Il Uw uitslag: Verhoogd
[] Normaal B verlaagd Il Vverhoogd




IgG index

UMC i@i} St Radboud
lgG index ratio Monster: A
Methode Gem. WC nTot. nUit.
Owerall 0,80 15% 58 0
] Geen 0,80 15% 58 0
B Uw uitslag 0,80
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Medische Laboratoriumdisgnostisk

19G liguor mg/l [Monster:A |

I g G Methode Gem.  VC nTot nUi.
- Qverall 279 4.5% 58 B
. [ Beckman 282 5.1% 20 3
[l Roche 276 3,6% 17 2
. Siemens 279 4,5% 21 1

E Uw uitslag 269

I9G serum g/l

Methade Gem. YC  nTot nUit
Qverall 10,2 6,3% 58 0
[ Beckman 10,2 4,7% 20 0
Il Roche 9.6 6,8% 17 0
I Siemens 10,6 3,3% 21 ]

B Uw uitslag 10,4

Q IgG ratio

Methode Gem. WC nTot. nUIL
Overall 274 8,1% 56 5
B Beckman 271 7.3% 19 1
[l Roche 287 7,3% 16 2
[ Siemens 26,7 8,1% 21 2

E Uw uitslag 259
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Oligoclonale IgG banden

Liguor banden

Interpretaties:

B Uw uitslag: Oligoklonaal

IEF pmunoenzym Keurig (Hydrask, Seba |

IEF biot op NC, Ineresanideuring (Hekena )

EEF immunoenzym euring {Hyrask Seba)

IEF biot op HC, immuunkiesring (elgen fateicat)

] Normaal I Oligokionaal [l onoklonaal

Serum banden

Interpretaties:

[] Uw uitslag: Normaal

IEF munoenzym Meuring { Hydrask, Sebia }

IEF blok op M, Immrsznbeuring {Helena |

EEF immmunisnzym keuring {Hyarask Seba)

IEF hiot op HC,.

IEF owerig

[] Normaal [ Oligoklonaal [l Vonoklonaal
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Deelnemer : 12 november 2012 5:02 Pagina 14
Si(lTIl Liquor eiwitten 2012.2
Stichting Kwa-h!eitsbewakmg
Medische Laboratoriumdiagnostiek
. Monster:C
Conclusievragen |
antwoorden YW score

Aan welk patroon denkt u bij deze laboratorium bevindingen?

Geen oligoclonale 1gG-banden in liquor en serum 6 (] 0
>0 Oligoclonale IgG-banden in liquor, niet in bijpehorende serum. 45 0
Dezelfde oligoclonale banden IgG-banden in zowel liquor als serum 0 (] 0
Dezelfde oligoclonale IgG-banden (OCB) in liquor/serum plus unieke 0 (] 0
OCB in liquor
Dezelfde monoclonale band in zowel liquor als serum; aanwezigheid van 1 [ ] 0
een M prot
[>0> = Uitslag referentielab v~ = Correcte uitslag X = Foute uitslag ) = Uitslag zonder score
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Vragen aan u

® Omtrent rapportage: Data uitsplitsen naar gebruikte
methode?

® Totaal eiwit
® 119G
® Albumine

® Extra analyse?
® Bilirubine

® S m.verbeek@neuro.umcn.nl



