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Parasitologie in transitie 

 Microscopie 

 

• Minimale kwaliteitseisen? 

 

• Volledigheid van technieken in 

ieder laboratorium? 

 

• Hoe te toetsen? Kan het beter?? 

 

 DNA detectie 

 

• Minimale kwaliteitseisen? 

 

• Gaat microscopie er uit? 

 

• Voorkomen van versmalling? 



Microscopische diagnostiek darmparasieten 

Rondzending bloed en gastro-intestinale parasieten  
• 4 per jaar 4 materialen voor microscopisch onderzoek 
(exclusief malaria antigeen test & moleculaire rondzendingen) 

 
Microscopie, per rondzending:  
• 2 bloedmonsters (dikke druppel en uitstrijk)  

• 2 fecesmonster 
• in principe 2 punten/monster 
 
• N ~ 91 laboratoria  
 ( 77 deelnemers bloed,  58 deelnemers feces) 
 
 



Microscopie: een kwalitatieve techniek  

Eisen aan kennis van microscopisten = hoog  
• Belangrijke variatie tussen microscopisten 
• Neiging tot “best performer” bij een RZ 
 
 
SKML parasitologie sectie: 
Eisen aan rond te sturen materiaal = hoog 
• Klinische materialen 
• Expert waarde 
• 5-6 hoog gekwalificeerde centra / consensus 
• Geschiktheid (aanwezigheid parasiet, morfologie, parasitaire load) 

• Laagfrequente diagnoses exotische ziekteverwekkers 
  
 



Microscopie: ook kwantitatieve aspecten  

Plasmodium falciparum/P. knowlesi 
• Richtlijnen malaria diagnostiek: parasieten dichtheid 
 
• Mediaan van de load => telling referentie centra  
• Tellingen deelnemers => statistische spreiding 
• 95% van de observaties: mediaan ± 2 SD 
 
 



Microscopie: ook kwantitatieve aspecten  

Uw uitslag 

Aantal deelnemers 

Expert waarde 

Consensus mediane waarde alle deelnemers 

Parasieten dichtheid 

Aantal uitbijters 



Microscopie: ook kwantitatieve aspecten  

• Historisch overzicht => trend;  
• zelfs indien steeds juist => kan het beter? 
 

Expert waarde 
Afwijking t.o.v. expert waarde 

Huidige ronde 

Parasieten dichtheid 

Voorbeeld andere deelnemer 



Microscopie 2016: wat kon beter?  

Ronde nr Nr Parasieten 

Aantal max scores 

/aantal inzenders 

2016-1 A P. vivax 56/78 (72%) 

  B P. ovale 68/78 (87%) 

2016-2 A P. falciparum (0,08%) 65/71 (92%)   

  B 

P. falciparum (0,5%) + 

gametocyten 69/72 (96%) 

2016-3 A P. falciparum (8%) 76/77 (99%) 

  B P. knowlesi (4,2%) 60/77 (78%) (educatief) 

2016-4 A P. falciparum (1,1%) 76/78 (98%) 

  B Negatief (+ H-J bodies) 76/78 (98%) 

Bloedparasieten: 





Microscopie 2016: wat kon beter?  

Ronde nr Nr Parasieten 

Aantal max scores 

/aantal inzenders 

2016-1 C Taenia spp 56/59 (95%)    

  D D. fragilis & E. coli 27/57 (47%) (educatief) 

2016-2 C G. lamblia 54/54 (100%) 

  D Fasciola spp 55/55 (100%) 

2016-3 C H. diminuta 53/58 (91%) 

  D H. nana (+ spor. G. lamblia) 56/58 (97%) 

2016-4 C Cyclospora cayetanensis 56/57 (98%) 

  D Cryptosporidium spp 44/57 (77%) 

Feces parasieten: 



Microscopie: wat kan altijd beter?  

Aandachtspunten: 
• Plasmodium: differentiatie species & tellen 
• Artefacten 
• Feces parasieten buiten PCR pakket 
 



Microscopie bloed: wie kan echt beter?  

Analyse van data 2013 – 2015:  
84 deelnemers => 1903 resultaten rapporteerden 
met maximaal 3806 punten 
 
Overall score: 3448/3806 punten behaald (90,6%). 
 

-1 = ernstige klinische 

gevolgen: <0.5% 



Microscopie bloed: wie kan echt beter?  

Niet-behaalde punten => uitschieters met >6 (>2/jaar) 

 



Microscopie bloed: wie kan echt beter?  

Verdeling van punten per deelnemer (4x2 samples x 3 jaar) 

 

-1 = bij labs die 

ook vaak een 0 

scoren 



Microscopie feces: wie kan echt beter?  

Analyse van data 2013 – 2015:  
64 deelnemers => 1372 resultaten rapporteerden 
met maximaal 2744 punten 
Overall score: 2406/2744 punten behaald (87,6%). 
 

-1 = ernstige klinische 

gevolgen: 0.5% 



Microscopie feces: wie kan echt beter?  

Niet-behaalde punten => uitschieters met >6 (>2/jaar) 

 

Van de 4 deelnemers me de meeste 

fouten in bloed en darmparasieten zijn er 

3 overlappend!!! 



Microscopie feces: wie kan echt beter?  

Verdeling van punten per deelnemer (4x2 samples x 3 jaar) 

 

-1 = bij labs die 

ook vaak een 0 

scoren 



Verdiepingsvragen????? 

2016.2: kwaliteit aspecten (accreditatie, scholing, etc) 
46/85 een antwoord ingestuurd ( 55%) 
• 5 van ‘slechtste’ 15 (33 %)  
• 1 van ‘slechtste’ 6 (16%) 
 

Normale antwoorden: 

• Deelname accreditatie 

• Nascholing 

• Etc. 



Conclusies 
• Er zijn “poor performers”, ISO geeft geen garantie 
• Eigen verantwoordelijkheid deelnemers 
• Gemaakte fouten verklaren, verbeteren 
• Actief bezig zijn met het onderwerp 
 
 
Hoe?  
• Bespreken van uitslagen binnen het team 
• Actief als team omgaan met verdiepingsvragen 
• & andere opties internet (o.a. CDC quiz, eigen toetsjes) 

• Actieve deelname aan nascholing (rapportage aan rest team) 

Microscopie: hoe maken we het beter?  



Kwaliteit van 
 microscopisch onderzoek:  

het kan beter 
Ondersteuning nodig???? 
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